SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 597/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz THIIEEEEEEEEEEE
I o ((pencho JUDr. Martinom Poldkom, advokatom, Postova 14, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 6 Tpo 37/2022 z 8. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,ustavny sud“) 17. oktobra 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na osobna slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a svojho prava na slobodu a bezpe€nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,,krajsky sud®) ¢. k. 6 Tpo 37/2022 z 8. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a d) Trestného zékona.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud“) ¢.k. 8 Tp 32/2022
z 19. augusta 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu‘) bol stazovatel’ vzaty do vidzby z dovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Napadnutym uznesenim bola st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu zamietnuta.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou obsiahnutou v doplneni dévodov staznosti z 30. augusta 2022, resp. ze krajsky sud
savramci 11 stranového napadnutého uznesenia venoval pravnemu posudeniu jeho veci iba
nas.9az 11 (namietka 1). Okresny sud a krajsky sud podla stazovatel'a nedali odpoved’ na jeho
namietku dovodnosti trestného stihania ani ndmietku existencie prisluSného védzobného dévodu
(ndmietka 2 a 3).

6. K dovodnosti trestného stihania st'azovatel' podrobnejsie uviedol, ze poskodenému sa nemohol
nebezpecne vyhrdzat, ked'ze vyhrdzky nesmeroval jemu ado jeho zmyslovej sféry sa nikdy
nemohli anemali dostat. K existencii vdzobného dovodu vo vSeobecnosti poukazal na to,
ze nie je nijako odévodnena.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusSenie prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a5
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o jeho vézbe.

8. Ustavny sud uz judikoval, e viizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti
a zakonnosti (mutatis mutandis 111 US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného
verejného zaujmu odovodnujliceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
redpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, staznost’ €. 11894/85, bod 67).

9. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvoli (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo stdu, ato nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia
(II. US 271/07, 1. US 58/2017).

10. Obsahom zadkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zérukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthant osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej ivahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, III. US 115/08).

11. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava d’alej vyplyva, ze sid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie



ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat” ucel ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a ¢. 36711/12,
bod 74).

12. Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovodu vézby musi byt’ toto riziko hodnoverné
aprijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov.
Rozsudok vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87, bod 40). Prili$
abstraktné riziko pokracovania v trestnej Cinnosti nemozno povazovat za dostatoény zaklad
na vizbu a jej pokraovanie (I. US 409/2021).

13. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, ze krajsky sid sa nevysporiadal s doplnenim
dovodov staznosti z 30. augusta 2022 a ze odévodnenie napadnutého uznesenia je prili§ strucné,
z coho vyplyva aj to, ze krajsky sud nedostatocnym spdsobom odpovedal na jeho namietky
k dovodnosti trestného stihania a k existencii vdzobného dovodu.

14. Pokial' ide o tvrdenie stazovatel'a o podani z 30. augusta 2022, stazovatel' Ustavnému sudu
vobec neobjasnil, aké konkrétne namietky nad ramec tych uz skor vznesenych mali byt obsahom
predmetného podania. Ustavny sid d’alej poukazuje na skutonost, Ze samotny stazovatel
v ustavnej staznosti uviedol, ze obsahom podania z 30. augusta 2022 boli v podstate rovnaké
namietky, aké uviedol aj v konani pred okresnym sudom a v staznosti proti jeho uzneseniu.
Napokon, zo strany stazovatela nebolo vysvetlené ani len to, na zdklade akych skuto¢nosti
sa domnieva, Ze krajsky sud na jeho podanie z 30. augusta 2022 nereflektoval.

15. Ak stazovatel' spochybiiuje presved¢ivost’ napadnutého uznesenia strohostou argumentécie
krajského sudu, ustavny sud konStatuje, Ze nie rozsah, ale adresnost’ a presvedcivost’ odovodnenia
zakladaju jeho ustavnopravnu udrzatelnost’.

16. Stazovatel d’alej namieta dovodnost jeho trestného stihania a tvrdi, Ze poskodenému
sa nemohol nebezpecne vyhrazat’, ked’ze idajné¢ vyhrazky nesmeroval jemu, a do jeho zmyslovej
sféry sa preto nikdy nemohli a nemali dostat’.

17. Krajsky std v napadnutom uzneseni (s. 9 anasl.) uviedol, Ze v obdobi vykonu vézby
od 7. marca 2022 do 20. jula 2022 mal stazovatel' adresovat’ verbalne vyhraZzky poskodenému,
svojmu bratovi, ato v nadvdznosti na svedecki vypoved poSkodeného proti nemu. Obsahom
vyhrdzok malo byt usmrtenie a roz$tvrtenie poskodeného a hrozba iného nasilia proti nemu a jeho
rodine. Tieto hrozby poskodenému mal stazovatel' adresovat’ svojej (ich) matke a svojej druzke,
a preto si musel byt vedomy, Ze sa o nich poskodeny dozvie. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze neslo
o ojedinelé konanie st'azovatel’a, ked’ze poskodeny uz v minulosti vypovedal, zZe sa mu stazovatel
vyhrazal zabitim a Ze po domovej prehliadke uskuto¢nenej na zéklade podnetu poSkodeného bolo
u stazovatela ndjdené mnoZstvo nelegdlne drzanych zbrani. Samotny poSkodeny uviedol,
Ze je ochotny vo veci vypovedat a ze ma zo svojho brata strach, ked'’ze na neho uz v minulosti
zautoc¢il a vyhrazal sa mu.

18. Z napadnutého uznesenia d’alej vyplyva, ze stazovatel sa mal predmetného trestné¢ho cinu
dopustit’ pocas vykonu vizby v trestnej veci druhovo rovnakého charakteru, za ktor uz bol



v minulosti pravoplatne odsudeny (nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami, pozn.),
a v Case plynutia skusobnej doby. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zéveru, Ze ani hrozba
premeny podmienecného trestu na trest nepodmienecny a ani uplatnenie zaistovacich institatov
na obmedzenie jeho osobnej slobody stazovatel'ovi nezabranili pokraCovat’ v pachani trestnej
¢innosti.

19. Krajsky sud napokon odkazal na charakter stazovatela, jeho nepredvidate'ne spravanie
vyplyvajice zo svedeckych vypovedi, ako aj opakovanie a stupiiovanie vyhrazok poskodenému,
ktory sa aj z uvedeného dovodu zdrziava v zahraniéi.

20. Ustavny sud sa zcitovanych &asti napadnutého uznesenia presved¢il, Ze trestné stihanie
stazovatela je pre ucely predmetného konania (rozhodovanie o jeho vézbe) nalezite podlozené
azeviazba stazovatela je v napadnutom uzneseni presvedCivym sposobom zdovodnena,
ateda v tejto veci su splnené materialne i formalne podmienky na obmedzenie jeho slobody.
Némietky stazovatel’a prezentované v Ustavnej st'aznosti nespochybnili Gistavnopravnu udrzatel'nost’
zaverov krajského sudu, oto menej v situicii, ked minimalne ndmietke o nedostatocnom
odovodneni vdzobného dovodu formulovanej stazovatelom mozZno pripisat’ iba vSeobecny
charakter.

21. Vzhl'adom na vsetko uz uvedené bolo potrebné tuto ustavnu staznost’ odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola ako celok pri predbeznom prerokovani odmietnuta, rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch st'aZovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



